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ΒΙΟΗΘΙΚΗ ΚΑΙ ΤΟ ΗΘΟΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟ∆ΟΞΙΑΣ 
 
῾Υπό Κωνσταντίνου Β. Σκουτέρη 

Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν 

 

 

(1) Status Questionis. 

 Ἡ πρόοδο̋ πού ἔχει σηµειωθῆ στήν ἰατρική τά τελευταῖα χρόνια, τόσο στόν 

τοµέα τῆ̋ θεραπευτικῆ̋, ὅσο καί στόν τοµέα τῆ̋ γενετικῆ̋ καί τῆ̋ βιολογία̋, πέρα 

τοῦ ὅτι εἶναι ἐντυπωσιακή καί συχνά ἔξω καί ἀπ᾿ αὐτά τά ὅρια τῶν προσδοκιῶν 

τοῦ ἀνθρώπου, προκαλεῖ τή θεολογία καί φαίνεται νά τήν ἐξωθῆ σέ ἐπανερµηνεία 

καί ἐπαναθεώρηση τῶν παραδοσιακῶν τη̋ ἀντιλήψεων. Ὡστόσο σέ κύκλου̋ 

θεολόγων, ἀλλά καί µή θεολόγων πλανᾶται τό ἐρώτηµα· ῎Εχει ἡ θεολογία τά 

ἀπαραίτητα ἐφόδια γιά νά δώση ἀπάντηση σέ ἐρωτήµατα, τά ὁποῖα ἐπιτακτικά 

θέτει ἡ σύγχρονη ἐπιστηµονική ἔρευνα; Μήπω̋ ἡ ἠθική τη̋ εἶναι παρωχηµένη καί 

ἀναποτελεσµατική, ἀνίκανη νά ἀντιµετωπίση τά νέα δεδοµένα καί τί̋ ἁλµατώδει̋ 

ἐξελίξει̋ πού ἀναφέρονται στή βιολογική ὕπαρξη καί λειτουργία τοῦ ἀνθρώπου; 

Μήπω̋ ὁ λόγο̋ τη̋ ἀφορᾶ µόνο στήν πνευµατική σφαῖρα τῆ̋ ὑπάρξεω̋ καί δέν 

µπορεῖ νά εἶναι συµβατό̋ µέ τήν πραγµατικότητα τῆ̋ ἐξελίξεω̋, ἤ ἀκριβέστερα τῆ̋ 

ἐπαναστάσεω̋, πού ἐπιτελεῖται στόν τοµέα τῆ̋ βιολογία̋ καί τῆ̋ ἰατρικῆ̋; Μήπω̋ 

τό δόγµα, ἡ πίστη τῆ̋ ᾿Εκκλησία̋, ἐπέβαλε ἕνα τυποποιηµένο ἦθο̋, τό ὁποῖο 

χαρακτηρίζει ἡ ἀκαµψία, ἡ ἀνελαστικότητα καί ἡ ἀδυναµία προσαρµογῆ̋ στά νέα 

ἐπιτεύγµατα τῆ̋ ἐπιστήµη̋; 

 Τά ἐρωτήµατα αὐτά ἔχουν πολλέ̋ πλευρέ̋ καί µπορεῖ νά ἀναγνωρίση 

κανεί̋ σ᾿ αὐτά ποικίλε̋ ἀφορµέ̋ γιά συζήτηση. Εἶναι γνωστό ὅτι ἡ βιοηθική ἔκανε 

τήν ἐµφάνισή τη̋ τά τελευταῖα µόλι̋ χρόνια, ἀρχικά στήν ᾿Αµερική καί στή 

συνέχεια στήν Εὐρώπη, προφανῶ̋ δέ εἶναι πρὀόν τῶν νέων δεδοµένων πού ἔθεσε 

ἡ ἰατρική πρόοδο̋ καί οἱ ἔρευνε̋ στόν τοµέα τῆ̋ Βιολογία̋. ῾Η Βιοηθική ἦλθε ὡ̋ 

παρεπόµενο τῶν ἐπιστηµονικῶν ἐξελίξεων καί ἀποβλέπει στήν κριτική 

ἀντιµετώπιση τῶν διληµµάτων καί στήν ἀξιολόγηση τῶν συνεπειῶν πού ἡ νέα 

γνώση ἔχει φέρει στήν ἐπιφάνεια τῆ̋ κοινωνικῆ̋ ζωῆ̋. ῾Η Βιοηθική, λοιπόν, 

ἐµφανίσθηκε σάν µιά ἀνάγκη νά ἀντιµετωπισθοῦν τά ἠθικά προβλήµατα πού 

συνδέονται µέ τήν πρόοδο τῆ̋ ᾿Ιατρικῆ̋ ἐπιστήµη̋, ἀλλά καί ἐκεῖνα πού 

ἀπορρέουν ἀπό τά πειράµατα πού σχετίζονται µέ τή βιολογική ὕπαρξη τοῦ 

ἀνθρώπου. 

 



 2

(2) Προσέγγιση τῶν ἐννοιῶν. 

 Εἶναι γνωστό ὅτι ὁ ὅρο̋ «ἠθική», ὡ̋ δηλωτικό̋ κάποιου τρόπου καί 

κώδικα συµπεριφορᾶ̋, ἔχει γίνει ἀφορµή νά διατυπωθοῦν κατά καιρού̋ ποικίλε̋ 

γνῶµε̋, τά τελευταῖα δέ χρόνια ἡ δυτική θεολογία τόν εἶχε γιά καιρό ἀφήσει στό 

περιθώριο, γιατί θεωροῦσε ὅτι ἐκφράζει µιά πεπαλαιωµένη ἀντίληψη γιά τόν 

ἄνθρωπο καί τή ζωή. ῾Ο ὅρο̋ «ἠθική» ἔχει τήν ἀφετηρία του στήν ἀρχαία ἑλληνική 

σκέψη. ᾿Ετυµολογικά προέρχεται ἀπό τόν ὅρο «ἦθο̋» πού εἶναι ἄλλη γραφή καί 

ἑρµηνεία τοῦ ὅρου «ἔθο̋». ῾Ο ᾿Αριστοτέλη̋ θεωρεῖ τήν ἠθική ὡ̋ τό δεύτερο σκέλο̋ 

τῆ̋ ἀρετῆ̋, µετά τήν «διανοητική», πιστεύει δέ ὅτι «ἐξ ἔθου̋ παραγίνεται, ὅθεν καί 

τοὔνοµα ἔσχηκε µικρόν παρεκκλῖνον ἀπό τοῦ ἔθου̋».1 ῎Ετσι ἡ ἠθική, πού 

διαµορφώνεται µέ τή συνήθεια, σχετίζεται µέ τό χρόνο. ῾Η ἠθική δηλώνει τή 

συµπεριφορά τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ὁποία διαµορφώνεται ἀνάλογα µέσα στό χρόνο. 

῎Αλλοι ἀρχαῖοι συγγραφεῖ̋ βλέπουν στό ἦθο̋, πέρα ἀπό τή διαµόρφωση τρόπου 

συµπεριφορᾶ̋, ἡ ὁποία ἐπιτυγχάνεται µέ τή συνήθεια, κάτι τό θεῖο. «῏Ηθο̋ 

ἀνθρώπῳ δαίµων» θά πῆ ὁ ῾Ηράκλειτο̋, ἐννοῶντα̋ ὅτι ἦθο̋ γιά τόν ἄνθρωπο 

εἶναι ἡ θεία δύναµη πού κατοικεῖ µέσα του.2 'Εδῶ τό ἀνθρώπινο τό ἦθο̋ εἶναι κάτι 

πέρα ἀπό ἕνα τρόπο πού διαµορφώνει ἡ συνήθεια, εἶναι τό ἀποτέλεσµα τῆ̋ 

σχέσεω̋ µέ τό θεῖο. 

 Στό Χριστιανικό κόσµο, καί εἰδικώτερα στή σκέψη τῶν ἑλλήνων Πατέρων, 

µέ τί̋ ἔννοιε̋ ἦθο̋ καί ἠθική προσδιορίζεται ὁ χριστιανικό̋ τρόπο̋ ζωῆ̋, ἡ καινή 

συµπεριφορά, τήν ὁποία προβάλλει καί ἐπαγγέλλεται ἡ ᾿Εκκλησία τοῦ Χριστοῦ. 

Βέβαια εἶναι γνωστό, ὅτι οἱ ὅροι «ἦθο̋» καί «ἠθική» δέν εἶχαν ποτέ στού̋ ἕλληνε̋ 

Πατέρε̋ εὑρεῖα διάδοση. ῾Η χρησιµοποίησή του̋ ἦταν ὁπωσδήποτε περιστασιακή 

καί περιωρισµένη. ᾿Ακόµα καί ὁ Μ. Βασίλειο̋, ὁ ὁποῖο̋ συνέταξε λόγου̋ στού̋ 

ὁποίου̋ δόθηκε ὁ γενικό̋ τίτλο̋ «᾿Ηθικά», χρησιµοποίησε µιά ἐκκλησιαστική καί 

θεολογική γλῶσσα, ἡ ὁποία σαφῶ̋ διαφοροποιεῖται ἀπό τή νοµική γλῶσσα τῆ̋ 

ἠθικῆ̋, ὅπω̋ αὐτή ἀναπτύχθηκε σέ µεταγενέστερε̋ ἐποχέ̋. Κατά τού̋ νεώτερου̋ 

χρόνου̋ ἡ λέξη «ἠθική» (Ethics, Ethic, Ethique) χρησιµοποιήθηκε γιά νά δηλωθῆ ἡ 

ἐπιστήµη πού ἀσχολεῖται µέ τί̋ ἠθικέ̋ γενικά ἀξίε̋. Στή δυτική ὁρολογία 

χρησιµοποιήθηκαν παράλληλα οἱ ὅροι Morality, Moral ἤ Morale (ἀπό τό λατινικό 

mos πού σηµαίνει ἦθο̋) γιά νά προσδιορισθῆ τό ἀντικείµενο τῆ̋ ἠθικῆ̋, δηλ. ἡ 

ἠθική συµπεριφορά. 

 ῾Η Βιοηθική ἐµφανίζεται σήµερα ὡ̋ νέο̋ κλάδο̋ τῆ̋ ἠθικῆ̋ ἐπιστήµη̋ ἤ 

ἔστω ὡ̋ µιά αὐτόνοµη ἐπιστήµη, παράλληλη ὅµω̋ πρό̋ τήν ἠθική ἐπιστήµη. ῾Ο 

κλάδο̋ τῆ̋ Βιοηθικῆ̋ ἀποσκοπεῖ στό νά προσεγγίση τά ἠθικά διλήµµατα πού 

                                                        
1 ᾿Ηθικά Νικοµάχεια, Β, 1, 1103α, 17-18. Πρβλ. Γ. ᾿Ι. Μαντζαρίδη, Χριστιανική ᾿Ηθική, 
Θεσσαλονίκη (4η ἔκδοση) 1995, σ. 17. 
2 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Zürich, Berlin 1964, 1, 177, στ. 119, καί 1, 168, στ. 78. Γ. 
᾿Ι. Μαντζαρίδη, µν. ἔ., σ. 18. 
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ἀπορρέουν ἀπό τήν πρόοδο στό χῶρο τῆ̋ Βιολογία̋ καί τῆ̋ ᾿Ιατρικῆ̋. Βιοηθική 

εἶναι ἠθική πού ἀφορᾶ στό βίο εἰδικώτερα τοῦ ἀνθρώπου. ῎Εχει ὀρθά ἐπισηµανθῆ, 

ὅτι ἴσω̋ εἶναι καλλίτερα νά µιλᾶµε γιά ἠθική τῆ̋ Βιολογία̋ καί τῆ̋ ᾿Ιατρικῆ̋.3 

῞Οπω̋ καί νἄχη τό πράγµα ἡ Βιοηθική καλεῖται νά ἀντιµετωπίση τού̋ νέου̋ 

ἠθικού̋ προβληµατισµού̋, τού̋ ὁποίου̋ δηµιούργησε καί συνεχῶ̋ δηµιουργεῖ ἡ 

ἔρευνα στό χῶρο τῆ̋ Βιολογία̋ καί τῆ̋ ᾿Ιατρικῆ̋. Τό ἀντικείµενό τη̋ εἶναι 

ἀπόλυτα καινούργιο καί ὡ̋ ἐπί τό πλεῖστον ἀπροσδόκητο. Τά ἐπιτεύγµατα πού 

ἀφοροῦν στή βιολογική ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου εἶναι συχνά ἔξω ἀπό τόν κύκλο 

καί αὐτῆ̋ τῆ̋ πιό τολµηρῆ̋ φαντασία̋. Συνεπῶ̋ ἡ Βιοηθική ἔχει τήν ἀποστολή νά 

ἀξιολογήση τήν τολµηρή πρόοδο καί νά δῆ ἄν καί σέ ποιό βαθµό συµβιβάζεται µέ 

τί̋ ἐν γένει παραδεκτέ̋ ἀξίε̋ πού διέπουν τή ζωή τοῦ ἀνθρώπου. Οἱ νέοι ὁρίζοντε̋ 

πού ἀνοίγονται µέ τήν ἐπιστηµονική ἔρευνα συνεπάγονται καί νέε̋ προοπτικέ̋ 

στί̋ ἀξιολογήσει̋ καί στήν περί ζωῆ̋ φιλοσοφία τοῦ ἀνθρώπου. ῾Υπάρχουν δηλ. 

ἠθικέ̋ συνέπειε̋ πού συνοδεύουν τήν κατά ἕνα τρόπο εὐγενῆ προσπάθεια τοῦ 

ἀνθρώπου νά ἐπεκτείνη τή γνώση του, νά εὐκολύνη τή ζωή καί νά ἐρευνήση τό 

χῶρο τῆ̋ βιολογικῆ̋ διαδικασία̋. 

 

(3) ῾Η δηµιουργικότητα καί ἡ ἔρευνα δῶρα τοῦ Θεοῦ. 

 Συχνά οἱ κοινωνίε̋, πού βρίσκονται µπροστά στά ἀπίστευτα ἐπιστηµονικά 

ἐπιτεύγµατα ἀντιδροῦν µέ ἀµηχανία ἤ µέ ἀλληλοαναιρούµενε̋ προτάσει̋. Πολλοί 

εἶναι αὐτοί πού ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ ἔρευνα καί ἡ ἐπιστήµη δέν µποροῦν νά ἔχουν 

φραγµού̋, ἄλλοι πάλι θεωροῦν ἐπιβεβληµένο τόν καθορισµό κάποιου νοµικοῦ ἤ 

ἠθικοῦ πλαισίου, γιατί, ὅπω̋ τονίζουν, ἄν δέν ἀναγνωρισθῆ ἡ ἀναγκαιότητα τοῦ 

ἐλέγχου στά βιολογικά πειράµατα καί στην ἰατρική ἔρευνα ὁ ἄνθρωπο̋ 

ὑποβιβάζεται σέ πειραµατόζωο, σέ ἀντικείµενο τοῦ ἐργαστηρίου. 

 Εἶναι ἀναγκαῖο στό σηµεῖο αὐτό νά διευκρινίσουµε ὅτι ἡ ἔρευνα γενικά καί 

εἰδικώτερα ἡ ἐπιστηµονική ἀναζήτηση νέων µεθόδων καί νέων ἐφαρµογῶν πού 

ἀφοροῦν στή βελτίωση τῆ̋ ζωῆ̋ τοῦ ἀνθρώπου ἐντάσσονται στή δυνατότητα πού 

ὁ ἴδιο̋ ὁ Θεό̋ ἔχει δώσει στόν ἄνθρωπο νά ἀναζητᾶ καί νά δηµιουργῆ. ῾Η 

τεχνολογία καί κατ᾿ ἐπέκταση ἡ βιοτεχνολογία βρίσκουν τή θεολογική του̋ 

δικαίωση στή δυνατότητα πού αὐτό̋ ὁ Θεό̋ ἔδωσε στού̋ πρωτόπλαστου̋ νά 

ἐργάζωνται καί νά φυλάσσουν τόν παράδεισο (Γεν. 2:15). ῾Η δηµιουργικότητα 

εἶναι συνυφασµένη µέ τή φύση τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖο̋, ὡ̋ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ (Γεν. 

1:27) καί ὡ̋ ἐλεύθερο πρόσωπο ἔχει µιά µοναδικότητα στό στερέωµα τοῦ κτιστοῦ 

κόσµου. «Καί ἔπλασεν ὁ Θεό̋ τόν ἄνθρωπον χοῦν ἀπό τῆ̋ γῆ̋ καί ἐνεφύσησεν εἰ̋ 

τό πρόσωπον αὐτοῦ πνοήν ζωῆ̋, καί ἐγένετο ὁ ἄνθρωπο̋ εἰ̋ ψυχήν ζῶσαν» (Γεν. 

                                                        
3 σ. 9. 
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2:7). ῾Ο ἄνθρωπο̋ ὡ̋ «ψυχή ζῶσα» εἶναι δηµιουργικό πνεῦµα, ἔχει δήλ. στή φύση 

του κάτι ἀπό τή θεία δηµιουργικότητα. Αὐτό εἶναι πράγµατι εὐλογία, τή σηµασία 

τῆ̋ ὁποία̋ ἀναγνωρίζει καί ἐξαίρει ἡ θεολογία. ῾Ωστόσο ὁ ἄνθρωπο̋ ὡ̋ ἐλεύθερο 

πρόσωπο ὀφείλει νά λειτουργῆ κριτικά. ῎Αν ἡ δηµιουργικότητα εἶναι ἀνεξέλεγκτη 

καί ἄκριτη, τότε παύει νά εἶναι ὁλοκληρωµένη καί αὐθεντική. ῾Η «διάκρισι̋ τῶν 

πνευµάτων» (1 Κορ. 12:10) εἶναι ἀνάγκη νά συνοδεύη τή δηµιουργικότητα. Στήν 

᾿Ορθόδοξη παράδοση ἡ δηµιουργικότητα βρίσκει τήν ὁλοκληρία τη̋ ὅταν διασώζη 

τή θεία προέλευσή τη̋. ῾Ο ἄνθρωπο̋ δέν εἶναι µιά αὐτόνοµη καί αὐτοκίνητη 

µηχανή, ἀλλά µπορεῖ νά δηµιουργῆ ἐπειδή ἀκριβῶ̋ εἶναι ζῶσα εἰκόνα τοῦ Θεοῦ. 

Στήν οὐσία ἡ δυνατότητα πού ἔχει ὁ ἄνθρωπο̋ νά ἐρευνᾶ καί νά ἀνακαλύπτη ἔχει 

θεία τήν προέλευσή τη̋. Αὐτό σηµαίνει, ὅτι ἡ φυσική κλίση τοῦ ἀνθρώπου νά 

δηµιουργῆ, νά ἐρευνᾶ, νά ἀνακαλύπτη δέν χάνει, σέ καµµία περίπτωση, τή θεία 

καταβολή καί καταξίωσή τη̋. Οἱ Πατέρε̋ τῆ̋ ᾿Εκκλησία̋ χρησιµοποιοῦν τήν 

ἔννοια τῆ̋ «συνεργία̋» γιά νά καταδείξουν ὅτι, ὁ ἄνθρωπο̋ ὡ̋ δηµιουργική 

ὀντότη̋ µπορεῖ καί εἶναι συνεργό̋ τοῦ Θεοῦ. 

 ῾Η µετά τοῦ Θεοῦ συνεργία, ἰδιαίτερα στην ἰατρική λειτουργία, ἐξαίρεται 

στήν ῾Αγία Γραφή. Στή Σοφία Σιράχ καταγράφεται· «Τίµα ἰατρόν πρό̋ τά̋ χρεία̋ 

αὐτοῦ τιµαῖ̋ αὐτοῦ, καί γάρ αὐτόν ἔκτισε Κύριο̋· παρά γάρ ὑψίστου ἐστίν ἴασι̋ ... 

ἐπιστήµη ἰατροῦ ἀνυψώσει κεφαλήν αὐτοῦ, καί ἔναντι µεγιστάνων 

θαυµασθήσεται. Κύριο̋ ἔκτισεν ἐκ γῆ̋ φάρµακα, καί ἀνήρ φρόνιµο̋ οὐ 

προσοχθιεῖ αὐτοῖ̋» (38:1-4). Στήν παράδοση ἐξ᾿ ἄλλου τῆ̋ ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησία̋ 

ὑπάρχει µιά πλειάδα ἁγίων ἰατρῶν, τού̋ ὁποίου̋ ἰδιαίτερα εὐλαβεῖται ἡ 

συνείδηση τῶν πιστῶν, ἐνῶ στό ἔργο τῆ̋ ᾿Εκκλησία̋ συµπεριλαµβανόταν πάντοτε 

ἡ µέριµνα γιά τήν ἵδρυση νοσοκοµείων καί θεραπευτηρίων. ῾Η ᾿Εκκλησία συνεπῶ̋ 

καταφάσκει στό ἔργο τῆ̋ ἰατρικῆ̋, τό ὁποῖο θεωρεῖ ἱερή ὑπόθεση, καί ἀκόµα γιατί 

ἀναγνωρίζει ὅτι τό ἀνθρώπινο σῶµα ἔχει καθ᾿ ἑαυτό µιάν ἱερότητα ὡ̋ 

ἀναπόσπαστο µέρο̋ τῆ̋ ἀνθρώπινη̋ προσωπικότητα̋. Τό σῶµα εἶναι ὁ ναό̋ τῆ̋ 

ψυχῆ̋ τοῦ ἀνθρώπου. Στήν ὅλη ἱστορία τοῦ κάθε ἀνθρώπινου προσώπου τό σῶµα 

ἔχει νά ἐπιτελέση ἕνα µοναδικό ἔργο, εἶναι ὁ χῶρο̋ στόν ὁποῖο ἱερουργεῖται ἡ ζωή 

καί τό ἐπίπεδο στό ὁποῖο ἐτοιµάζεται ἡ µέλλουσα ἀθανασία τοῦ ἀνθρώπου. Χωρί̋ 

τό σῶµα δέν ὑπάρχει ἀνθρώπινο πρόσωπο. ῎Ετσι ἡ ᾿Ιατρική καί ἡ Βιολογία, ὡ̋ 

ἐπιστῆµε̋ πού ἔχουν ὡ̋ ἀντικείµενό του̋ τόν ἀνθρώπινο βίο καί πιό συγκεκριµένα 

τί̋ σωµατικέ̋ λειτουργίε̋, θεωροῦνται ὅτι ἐπιτελοῦν θεῖο ἔργο, στό µέτρο βέβαια 

πού µέ τί̋ ἐπιστηµονικέ̋ παρεµβάσει̋ του̋ δέν παραβιάζεται ἡ ἐλευθερία τοῦ 

προσώπου καί δέν ἀντιµετωπίζεται ὁ ἄνθρωπο̋ ὡ̋ µιά ἀποκλειστικά βιολογικά 

µηχανή. Τό θέµα εἶναι, ὅτι ἡ ἱερότητα τοῦ ἰατρικοῦ λειτουργήµατο̋ πρὁποθέτει 

τήν ἀναγνώριση τῆ̋ ἀνθρώπινη̋ προσωπικότητα̋ ὡ̋ µοναδικῆ̋ ψυχοσωµατικῆ̋ 

ὀντότητα̋. 
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 Τό ζήτηµα τοῦ ἰατρικοῦ ἔργου καί τῶν ἐρευνῶν πού ἀφοροῦν στί̋ 

βιολογικέ̋ λειτουργίε̋ εἶναι λεπτό καί θά πρέπει πάντοτε νά ἐξετάζεται σέ σχέση 

µέ τήν πραγµατικότητα τοῦ ἀνθρώπινου προσώπου. ῾Η ᾿Ιατρική καί ἡ Βιολογία 

δέν ἀσχολοῦνται µέ ἄψυχα ἀντικείµενα, δέν εἶναι δηλ. κάτι ἀντίστοιχο µέ τή 

φυτολογία ἤ ἔστω µέ τή ζωολογία. ᾿Αντικείµενό του̋ εἶναι ἡ µοναδική 

πραγµατικότητα τῆ̋ ἀνθρώπινη̋ ζωῆ̋, ἡ ὁποία εἶναι ἀναπόσπαστα δεµένη µέ τό 

ἀνθρώπινο πρόσωπο, τό ὁποῖο ὡ̋ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ, ἔχει τή µοναδική κλήση καί 

προοπτική τῆ̋ ἀθανασία̋. Αὐτό σηµαίνει ὅτι ἡ ᾿Ιατρική καί Βιολογία ὀφείλουν νά 

λειτουργοῦν ἐπικουρικά καί ὄχι ἐξουσιαστικά καί κυριαρχικά. ῾Ο ἀπόλυτο̋ 

σεβασµό̋ τοῦ ἀνθρώπινου προσώπου, ὄχι ὡ̋ ἐφήµερη̋ βιολογικῆ̋ ὑπάρξεω̋, ἀλλά 

ὡ̋ αἰώνια̋ καί ἀθάνατη̋ ὀντότητα̋ εἶναι πρὁπόθεση γιά µιά ἰατρική ἡ ὁποία θά 

συναινῆ στή ζωή εὐεργετικά καί βοηθητικά. ῾Η ἰατρική παρέµβαση, 

παραδείγµατο̋ χάριν, γιά τή διακοπή τῆ̋ κυήσεω̋ ἀντιστρατεύεται τό δικαίωµα 

τῆ̋ ζωῆ̋, τό ὁποῖο εἶναι ἐξ᾿ ἴσου ὑπαρκτό καί ἔγκυρο γιά τό ἔµβρυο, ὅσο καί γιά 

τόν ὁποιοδήποτε ὥριµο ἄνθρωπο. Πολύ περισσότερο µάλιστα τό ἔµβρυο ὡ̋ 

ὕπαρξη, στό ὁποῖο ἔχουν ἤδη προσδιορισθῆ τά χαρακτηριστικά τῆ̋ νέα̋ 

ἀνθρώπινη̋ ζωῆ̋, ἔχει µεγαλύτερη ἀνάγκη ἰατρικῆ̋ προστασία̋. Τό ἔµβρυο τῶν 

πρώτων ἡµερῶν, τό νεογέννητο βρέφο̋, ὁ νέο̋, ὁ ὥριµο̋ ἤ ὁ ἡλικιωµένο̋ 

ἄνθρωπο̋ εἶναι σταθµοί τῆ̋ ἴδια̋ ἀνθρώπινη̋ ζωῆ̋. ῾Η εὐθύνη τῆ̋ ᾿Ιατρικῆ̋ καί 

τῆ̋ Βιολογία̋ ἔγκειται στό νά προστατεύη µέ τί̋ ἀνακαλύψει̋ καί τί̋ νέε̋ 

µεθόδου̋ τό ἀνεκτίµητο δῶρο τῆ̋ ζωῆ̋, σ᾿ ὅποια φάση κι᾿ ἄν αὐτό τό δῶρο 

ἐµφάνιζεται. ᾿Από πλευρᾶ̋ Θεολογία̋ ἡ προστασία αὐτή δέν ἀφορᾶ σέ µιά 

βιολογική ὕπαρξη πού θά πεθάνη, ἀλλά σέ ἕνα ἀνθρώπινο πρόσωπο τό ὁποῖο ἔχει 

προορισµό νά µή πεθάνη καί τό ὁποῖο στή βιολογική του πορεία ἔχει τήν εὐκαιρία 

καί τήν ὕψιστη εὐθύνη νά δηµιουργήση µιά µοναδική καί ἀνεπανάληπτη ἱστορία. 

 

(4). Οἱ ἐξελίξει̋ στόν τοµέα τῆ̋ Βιοτεχνολογία̋ καί τά διλήµµατα πού προκύπτουν. 

 ῾Ωρισµένοι βιολόγοι, γιατροί, νοµικοί, ἀκόµα καί θεολόγοι θεωροῦν, ὅτι ἡ 

Βιοηθική θά ἐπιλύση ὅλα τά προβλήµατα πού δηµιουργεῖ ἡ ἔρευνα καί οἱ 

ἀνακαλύψει̋ στόν τοµέα τῆ̋ Βιοτεχνολογία̋. ᾿Αντιλαµβάνονται τή Βιοηθική ὡ̋ 

τόν ἀπό µηχανῆ̋ θεό τῆ̋ ἀρχαία̋ τραγωδία̋. Εἶναι γνωστό ὅτι στό ἀρχαῖο 

θέατρο, ὅταν ἡ τραγωδία ἔφθανε σέ ἀδιέξοδο, ξαφνικά ἐµφανιζόταν, µέ µιά 

µηχανική ὑποστήριξη, κάποιο̋ «θεό̋», ὁ ὁποῖο̋ ἔδινε τή λύση στό ἀδιέξοδο. ῾Ο 

θεό̋ αὐτό̋ πῆρε τό ὄνοµα «ἀπό µηχανῆ̋ θεό̋». Κάπω̋ ἔτσι φαντάζονται 

ὡρισµένοι καί τό ρόλο τῆ̋ Βιοηθικῆ̋. Αὐτό προφανῶ̋ ἀποτελεῖ ἀνεδαφική 

ἐλπίδα, ἁπλούστατα γιατί οἱ ἐξελίξει̋ στή Βιοτεχνολογία εἶναι, ὡ̋ ἐπί τό 

πλεῖστον, ἀνεξέλεγκτε̋ καί δέν µποροῦν νά ἀντιµετωπισθοῦν µέ ἠθικέ̋ ἐντολέ̋ ἤ 

παραινέσει̋. Θά πρέπει νά δώσουµε ὡρισµένα παραδείγµατα γιά νά γίνει σαφέ̋ 
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ὅτι τά προβλήµατα καί τά διλήµµατα πού ἐµφανίζονται µέ τήν πρόοδο τῆ̋ 

ἐπιστήµη̋ εἶναι µεγάλα καί πολύπλοκα, ἡ δέ ἀντιµετώπισή του̋ ἀπαιτεῖ µιά ριζικά 

καινή νοοτροπία καί µιά περί ζωῆ̋ φιλοσοφία ἡ ὁποία δέν ἐξαντλεῖται σέ ἐντολέ̋ 

καί στήν καταγραφή κανόνων. 

 ῾Υπάρχουν προτάσει̋ τῆ̋ Βιοτεχνολογία̋ γιά τί̋ ὁποῖε̋ ἡ κοινή γνώµη 

ἐκφράζει ἀποτροπιασµό καί ἡ ἀνθρώπινη συνείδηση, ἀνεξάρτητα ἀπό τί̋ ἠθικέ̋ 

τη̋ καταβολέ̋, ἀντιδρᾶ. ῾Η συζήτηση γιά τήν ἀνδρική ἐγκυµοσύνη εἶναι ἕνα θέµα 

πού προκαλεῖ τή φυσική ἀπέχθεια στόν ὁποιονδήποτε φυσιολογικό ἄνθρωπο. ῾Η 

ἀνακοίνωση ἐπίση̋ τοῦ Βρετανοῦ ἐµβρυολόγου Τζόναθαν Σλάκ, τοῦ 

Πανεπιστηµίου τοῦ Μπάθ, ὅτι µέ τήν τροποποίηση ὡρισµένων γονιδίων 

κατώρθωσε νά δηµιουργήση ἀκέφαλα ἔµβρυα βατράχου, καί ὅτι µέ τήν ἴδια 

µέθοδο θά µποροῦσε διά τοῦ κλωνισµοῦ νά δηµιουργήση ἀνθρωποειδῆ γιά τήν 

παραγωγή ἀνθρωπίνων ὀργάνων γιά τί̋ µεταµοσχεύσει̋4, εἶναι θέµα γιά τό ὁποῖο 

ὁ κοινό̋ ἄνθρωπο̋ αἰσθάνεται ἀπέχθεια. ῾Η προοπτική δηµιουργία̋ ἀκέφαλων 

ἀνθρώπων, γιά τήν κατά παραγγελία παραγωγή ἀνθρωπίνων ὀργάνων, 

ὑποκρύπτει µιά κυνικότητα καί ἕναν ὑποβιβασµό τῆ̋ ἀνθρώπινη̋ ὕπαρξη̋ καί τῆ̋ 

βιολογικῆ̋ λειτουργία̋. ῾Η κατά παραγγελίαν δηµιουργία ὄντων, ἤ ἀκριβέστερα 

τεράτων, πού θά ἔχουν µοναδικό προορισµό νά προσφέρουν τού̋ ἱστού̋ καί τά 

ὄργανά του̋ σέ κάποιον ἄνθρωπο ἀφέντη, ἔστω καί ἄν φαίνεται ὡ̋ προοπτική 

πού θά λειτουργήση «ἐπ᾿ ἀγαθῷ» τοῦ ἀνθρώπου, εἶναι προκλητική καί 

ὁπωσδήποτε ἐνοχλεῖ τόν καθηµερινό ἄνθρωπο. ᾿Αντίδραση στόν κοινό νοῦ 

προκαλεῖ, σέ γενικέ̋ γραµµέ̋, καί ἡ συζήτηση γιά τήν περιβόητη κλωνοποίηση. Μέ 

τόν κλωνισµό µπορεῖ νά ἐπιτευχθῆ ἡ παραγωγή ἀπεριορίστου ἀριθµοῦ 

πανοµοιότυπων ὄντων, ἀνθρώπων κλώνων, ἐνῶ µέ τή γενετική παρέµβαση εἶναι 

δυνατό τά ἀντίγραφα αὐτά νά βελτιωθοῦν. Τό ἐρώτηµα εἶναι γιατί ἀνθρώπινα 

ἀντίγραφα, καί ποιό̋ θά κρίνη γιά τή γενετική τροποποίηση καί τί̋ σκοπιµότητέ̋ 

τη̋; Πῶ̋, τέλο̋, κατανοεῖται ἡ περιβόητη βελτίωση τῶν κυττάρων; 

 ῾Υπάρχουν ἄλλα ζητήµατα ἀπό τή βιολογική ἐπανάσταση, γιά τά ὁποῖα οἱ 

καθηµερινοί ἄνθρωποι ἐκφράζουν ποικίλε̋ γνῶµε̋ καί συχνά ἀλληλοσυγκρουόµε-

νε̋ ἀπόψει̋. Γιά τήν τεχνητή γονιµοποίηση ἡ κοινή γνώµη ἔχει γενικά µεγαλύτερη 

συµπάθεια ἀπ᾿ ὅτι γιά ἄλλα ζητήµατα τῆ̋ Βιοτεχνολογία̋. ῾Ο λόγο̋ εἶναι προφα-

νή̋. Μέ τήν τεχνητή γονιµοποίηση, λέγεται, ὅτι χρησιµοποιοῦνται τά µέσα τῆ̋ ἐπι-

στήµη̋ γιά νά ἔλθη στόν κόσµο µιά νέα ἀνθρώπινη ὕπαρξη. Πέρα ὅµω̋ ἀπ᾿ αὐτή 

τήν ἁπλοποιηµένη τοποθέτηση, τό θέµα ἔχει καί τί̋ ποικίλε̋ προεκτάσει̋ του, καί 

τί̋ κοινωνικέ̋ παρενέργειέ̋ του. ῾Η διατήρηση τοῦ σπέρµατο̋ εἶναι ἕνα θέµα πού 

ἔχει πολλέ̋ πλευρέ̋. Σέ µερικέ̋ περιπτώσει̋ αὐτό γίνεται ὅταν ὁ ἄνθρωπο̋ ἔχει 

προσβληθῆ ἀπό ἀσθένεια πού ἀπαιτεῖ θεραπευτική ἀγωγή ἡ ὁποία ἐνέχει τόν 

                                                        
4 Τ. Καρἀσκάκη, «Μικροί θεοί µεγάλα διλήµµατα», Καθηµερινή, 26 ᾿Οκτωβρίου 1977, σ. 22. 
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κίνδυνο τῆ̋ στειρότητα̋. Στήν περίπτωση αὐτή ἡ διατήρηση τοῦ σπέρµατο̋ εἶναι 

ὁ µόνο̋ τρόπο̋ γιά νά γίνη τεχνητή γονιµοποίηση. Πιό ἀκραία καί βέβαια ἠθικά 

ἀπαράδεκτη εἶναι ἡ διατήρηση τοῦ σπέρµατο̋ γιά λόγου̋ «συµφέροντο̋». ῎Εχει 

γραφῆ ὅτι «πολλοί νέοι ᾿Αµερικάνοι καταθέτουν τό σπέρµα του̋ στήν τράπεζα 

σπέρµατο̋ καί στήν συνέχεια ὑποβάλλονται σέ στείρωση. ῎Ετσι ἔχουν "ἄνετε̋" 

σεξουαλικέ̋ σχέσει̋, καί ὅταν θελήσουν νά ἀποκτήσουν παιδί ἀπευθύνονται στήν 

«τράπεζά του̋». ῾Υπῆρξαν καί περιπτώσει̋ πού τό σπέρµα παρέµεινε στήν 

τράπεζα γιά χρόνια µετά τό θάνατο τοῦ δότη συζύγου, καί ἡ χήρα του ζήτησε τή 

γονιµοποίησή του πολύ µετά τό θάνατο τοῦ συζύγου τη̋. ῎Ετσι, τό παιδί πού 

γεννήθηκε ἦταν ἀναγκαστικά ὀρφανό, παιδί ἑνό̋ «πατέρα» πού εἶχε πεθάνει 

χρόνια πρίν. ᾿Ακόµα πιό πολύπλοκα εἶναι τά ζητήµατα ὅταν πρόκειται γιά τήν 

καταφυγή στό σπέρµα ἑνό̋ δότη. ῾Ωρισµένοι γονεῖ̋ στήν ἀπελπισία του̋ καί στήν 

φυσική ἀνάγκη του̋ νά ἀποκτήσουν παιδί καταφεύγουν σ᾿ αὐτή τήν ἠθικά 

ἐπιλήψιµη λύση. ῎Οχι σπάνια οἱ δότε̋ καί αὐτοί πού ἀποθηκεύουν ἤ µεταβιβάζουν 

τό σπέρµα λειτουργοῦν στή βάση τῆ̋ οἰκονοµικῆ̋ συναλλαγῆ̋. Οἱ παρεµβάσει̋ 

τῶν ῾Υπουργείων ῾Υγεία̋ εἶναι κυρίω̋ γιά νά ρυθµισθοῦν προβλήµατα νοµικά καί 

διαδικαστικά.5 Παραµένει ὡστόσο τό κρίσιµο ἐρώτηµα, ἄν ἡ προσφυγή στο 

σπέρµα ἑνό̋ δότη εἶναι ἡ ἐνδεδειγµένη καί ἠθικά ἀποδεκτή λύση. ῞Ενα ἄλλο 

ζήτηµα παρεµφερέ̋ εἶναι, ὅτι συνήθω̋ στήν περίπτωση τῆ̋ τεχνητῆ̋ 

γονιµοποίηση̋ ἐπιδιώκεται νά διατηρηθῆ ἡ ἀνωνυµία τοῦ δότη, γιά νά 

διασφαλισθῆ ἔτσι ἡ αὐτοτέλεια καί ἡ συνοχή τῆ̋ οἰκογένεια̋ πού ἀναγκάστηκε νά 

καταφύγη σ᾿ αὐτή τή λύση. Μέ τόν τρόπο ὅµω̋ αὐτό δηµιουργοῦνται ἄλλα 

προβλήµατα πού ἔχουν σχέση µέ τήν ὑγεία τοῦ παιδιοῦ πού πρόκειται νά ἔλθη 

στόν κόσµο. ῞Οταν δέν εἶναι γνωστή ἡ προέλευση τοῦ σπέρµατο̋ δέν εἶναι 

γνωστέ̋ καί οἱ κληρονοµικέ̋ καταβολέ̋, µέ συνέπεια ἡ ὑγιεινή προστασία τοῦ 

παιδιοῦ νά µήν εἶναι ἐξασφαλισµένη. 

 Τά παραδείγµατα αὐτά δέν κάνουν ἄλλο παρά νά καταγράφουν τά 

κρίσιµα προβλήµατα πού δηµιουργεῖ ἡ ἐπιστηµονική ἐξέλιξη, καί εἰδικώτερα οἱ 

ἀνακαλύψει̋ στόν τοµέα τῆ̋ τεχνητῆ̋ γονιµοποιήσεω̋. ᾿Ανάλογα προβλήµατα 

ὑπάρχουν καί σέ ἄλλα ζητήµατα πού προκύπτουν ἀπό τήν πρόοδο στήν Βιολογία 

καί στήν ᾿Ιατρική, πρόοδο πού καλύπτει ὅλο τό φάσµα τῆ̋ ζωῆ̋, ἀπό τή σύλληψη 

ἤ καί τήν πρό τῆ̋ συλλήψεω̋ διαδικασία, µέχρι τό θάνατο. Τό καίριο ὅµω̋ 

ἐρώτηµα εἶναι, µποροῦν τά προβλήµατα αὐτά νά ἀντιµετωπισθοῦν µέ ἁπλέ̋ 

νοµικέ̋ ρυθµίσει̋; Μποροῦν νά ἀντιµετωπισθοῦν µέ µιά «ἀνανεωµένη» καί 

προσαρµοσµένη στί̋ νέε̋ ἀπαιτήσει̋ ἠθική διδασκαλία; Πολλοί κοινωνιολόγοι, 

ἰατροί, νοµικοί ἤ καί θεολόγοι πιστεύουν πώ̋ ναί. ῾Η ἄποψή του̋ εἶναι, ὅτι στά 

προβλήµατα µπορεῖ νά δοθῆ ἀπάντηση ἄν ἀνανεώσουµε τήν ἠθική µα̋, ἄν 

προσαρµόσουµε στί̋ νέε̋ ἀπαιτήσει̋ τῶν καιρῶν τί̋ ἠθικέ̋ µα̋ ἀντιλήψει̋. ᾿Αλλά 

                                                        
5 Bernard, J., Ἡ Βιοηθική, Ἀθήνα 1996, p. 39-40. 
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καί πάλι προκύπτει ἕνα σοβαρό ἐρώτηµα, εἶναι ἡ ἠθική ἕνα σύστηµα ἀξιῶν πού 

διαµορφώνεται ἀπό τί̋ διάφορε̋ περιστάσει̋ καί τί̋ «ἀνάγκε̋» πού ἐµφανίζονται 

κατά καιρού̋ ἤ µήπω̋ ἔχει διαχρονική καί διαπροσωπική σηµασία καί ἀξία; 

 

(5). «Descriptive and prescriptive Bioethics». 

῾Ο ∆ρ. Darryl Macer τοῦ ᾿Ινστιτούτου Βιολογικῶν ᾿Επιστηµῶν τοῦ Πανεπιστηµίου 

τῆ̋ Tsukuba τῆ̋ ᾿Ιαπωνία̋ θεωρεῖ, ὅτι ὑπάρχουν δύο τύποι Βιοηθικῆ̋. ῾Ο πρῶτο̋ 

τύπο̋ εἶναι ἡ «περιγραφική Βιοηθική» («descriptive bioethics»). ῾Ο τύπο̋ αὐτό̋ 

ἀφορᾶ στόν τρόπο µέ τόν ὁποῖο οἱ ἄνθρωποι βλέπουν τή ζωή καί τί̋ ἠθικέ̋ 

ἀλληλεπιδράσει̋ καί εὐθῦνε̋ του̋ σέ σχέση µέ τού̋ ζωντανού̋ ὀργανισµού̋ τῆ̋ 

ζωῆ̋. ῾Ο δεύτερο̋ τύπο̋ εἶναι ῾Η «συνταγογραφική βιοηθική» («prescriptive 

bioethics»). Μέ τόν τύπο αὐτό δηλώνεται στού̋ ἄλλου̋ τί εἶναι καλό καί τί κακό, 

ποιέ̋ ἀρχέ̋ εἶναι µεγαλύτερη̋ σηµασία̋, καί ὅτι ὡρισµένοι ἔχουν δικαίωµατα καί 

γι' αὐτό ἄλλοι ἔχουν εὐθῦνε̋ ἔναντί του̋. Κατά τόν ἴδιο ἐπιστήµονα ἡ Βιοηθική 

ἀσχολεῖται µέ τή µελέτη ζητηµάτων πού προκύπτουν ἀπό τή ζωή, εἶναι τό 

ἀποτέλεσµα αὐτοῦ πού ὀνοµάζει «ἀγάπη τῆ̋ ζωῆ̋». ῾Η ἀγάπη συνυπάρχει µέ τή 

διακινδύνευση, εἶναι µιά προσπάθεια ἰσορροπία̋ µεταξύ ρίσκου καί ὠφέλεια̋, 

µεταξύ ἐπιλογῶν καί ἀποφάσεων. ῾Η ἀγάπη στηρίζεται στή φιλαλληλία καί εἶναι 

ἀντίθετη πρό̋ τήν ἐγὠστική αὐτονοµία. ῾Ο D. Macer πιστεύει, ὅτι στί̋ 

περισσότερε̋ θρησκεῖε̋ ἡ ἀγάπη θεωρεῖται ἀνώτερη ἀπό τή φιλαυτία, καί 

θεωρητικά οἱ περισσότεροι ἄνθρωποι συµφωνοῦν σ᾿ αὐτό χωρί̋ ὅµω̋ νά τό 

ἀποδεικνύουν στήν πράξη.6 Τό συµπέρασµα εἶναι ὅτι µιά ἀληθινή Βιοηθική δέν 

µπορεῖ νά ὑπάρξη αὐτόνοµα, ἔξω ἀπό τήν ἀγάπη. 

 Τό πρωτεῖο τῆ̋ ἀγάπη̋ ἀναµφίβολα προσδιορίζει ἕνα πλαίσιο Βιοηθικῆ̋, 

παρά ταῦτα εἶναι ἀπαραίτητο νά γίνουν µερικέ̋ ἐξηγήσει̋, ἁπλούστατα γιατί 

µπορεῖ µέν ἡ ἀγάπη νά µή συµβιβάζεται µέ τή φιλαυτία καί τήν ἐγὠστική 

αὐτάρκεια, ὡστόσο µπορεῖ νά ὑπηρετῆ µιά κοινωνία πού εἶναι ἐγὠστικά καί 

ἀνθρωποκεντρικά δοµηµένη. Αὐτό πού θέλω νά πῶ εἶναι, ὅτι ἡ ἀγάπη γιά νά εἶναι 

αὐθεντική πρέπει νά βλέπη τό κάθε ἀνθρώπινο πρόσωπο ὄχι στά ὅρια µόνο τῆ̋ 

βιολογικῆ̋ του ζωῆ̋, ἀλλά στήν προοπτική τῆ̋ αἰώνια̋ ὑπάρξεώ̋ του. 

                                                        
6 «Bioethics: Descriptive or prescriptive?». Eubios Journal of Asian and International Bioethics, 5 
(1995), pp. 144-146. 
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(6) ῾Η ἐσχατολογική θεώρηση τῆ̋ ζωῆ̋ ἤ ἡ πρόταση τῆ̋ ᾿Ορθόδοξη̋ θεολογία̋. 

 Στό σηµεῖο αὐτό ἡ ᾿Ορθόδοξη θεολογία καί παράδοση ἔχει πολλά νά πῆ. ῾Η 

᾿Ορθόδοξη ἀνθρωπολογία εἶναι ρεαλιστική, ἀλλά συγχρόνω̋ καί ἔντονα ἀσκητική 

καί ἐσχατολογική. Αὐτό πού προσδιορίζει τόν ἀνθρώπινο βίο δέν εἶναι ἡ 

βιολογική συµπεριφορά καί ἡ βιολογική ἔκτασή του, ἀλλά αὐτό πού µπορεῖ ὁ 

ἄνθρωπο̋ νά φθάση µέ τήν ἄσκησή του καί τήν ἀνάδειξή του στή χριστιανική 

κοινωνία. Στήν ᾿Ορθόδοξη παράδοση τό εἶναι τοῦ ἀνθρώπου φωτίζεται ἀπ᾿ αὐτό 

πού πρόκειται νά γίνη. ῎Ετσι, ἡ ἔσχατη ζωή βαρύνει περισσότερο ἀπό τήν 

παροῦσα. Στή συνείδηση τῆ̋ ᾿Εκκλησία̋ ἀσφαλῶ̋ µετράει αὐτό πού εἴµαστε, 

ὡστόσο ἔχει ἀνυπολόγιστη σηµασία αὐτό γιά τό ὁποῖο ἔχουµε κληθῆ. «Οἴδαµεν 

γάρ ὅτι ἐάν ἡ ἐπίγειο̋ ἡµῶν οἰκία τοῦ σκήνου̋ καταλυθῇ, οἰκοδοµήν ἐκ Θεοῦ 

ἔχοµεν οἰκίαν ἀχειροποίητον αἰώνιον ἐν τοῖ̋ οὐρανοῖ̋. Καί γάρ ἐν τούτῳ 

στενάζοµεν, τό οἰκητήριον ἡµῶν τό ἐξ οὐρανοῦ ἐπενδύσασθαι ἐπιποθοῦντε̋» (2 

Κορ. 5:1-2). 

 Μέσα ἀπ᾿ αὐτή τήν ἐσχατολογική θεώρηση τῆ̋ ζωῆ̋ τά βιοηθικά διλήµµατα 

φωτίζονται διαφορετικά. Τό µεῖζον πρόβληµα τῆ̋ Βιοηθικῆ̋ σήµερα εἶναι, ὅτι 

προσπαθεῖ νά δώση ἀπαντήσει̋ σέ ἐρωτήµατα τοῦ παρόντο̋, γιά ἕναν ἄνθρωπο 

πού θά πεθάνη, ἐγκλωβίζοντα̋ ἔτσι τήν ἀνθρώπινη διάσταση στά ὅρια τῆ̋ 

ἐγκόσµια̋ ὑλικῆ̋ πραγµατικότητα̋. ῾Η Βιοτεχνολογία καί κατ᾿ ἀκολουθία καί ἡ 

Βιοηθική, σ᾿ ἕνα µεγάλο βαθµό, ὑπηρετοῦν τί̋ ὑλικέ̋, καί ἑποµένω̋ τί̋ φθαρτέ̋ 

ἀνάγκε̋ τοῦ ἀνθρώπου. Φιλοδοξοῦν νά ὑπηρετήσουν τί̋ ἀνάγκε̋ τῆ̋ βιολογικῆ̋ 

ὑπάρξεω̋, συχνά ἀγνοῶντα̋ τήν πνευµατική διάσταση τοῦ ἀνθρώπου. Φαίνεται 

νά ἀγνοῆ ἡ σύγχρονη Βιοηθική τήν αἰώνια, δηλ. τή θεία προοπτική τοῦ ἀνθρώπου. 

Μποροῦµε συνεπῶ̋ νά µιλᾶµε γιά ἐκκοσµικευµένη Βιοηθική πού ὑπηρετεῖ τί̋ 

ἀνάγκε̋ ἑνό̋ ἐκκοσµικευµένου κόσµου. 

 ῎Αν ἀξιολογήση κανεί̋ τή βιολογική ζωή στή βάση τοῦ θανάτου, θά 

καταλήξη σέ συµπεράσµατα τελείω̋ διαφορετικά ἀπ᾿ αὐτά πού θά τοῦ ὑπαγορεύη 

µιά ἐκτίµηση, ἡ ὁποία θά στηρίζεται στήν πίστη ὅτι ὁ ἄνθρωπο̋ ὑπάρχει γιά νά µή 

πεθάνη. Αὐτό σηµαίνει ὅτι ἡ βιολογική ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου ἔχει µοναδική καί 

ἀνεκτίµητη ἀξία ὄχι γιατί εἶναι σύντοµη καί τελειώνει µέ τό θάνατο, ἀλλά γιατί 

εἶναι µοναδική εὐκαιρία ἀθανασία̋. ῎Αν δῆ κανεί̋ τή βιολογική ζωή ὡ̋ 

ἀνυπολόγιστη δωρεά τοῦ Θεοῦ γιά τήν προετοιµασία τῆ̋ πνευµατικῆ̋ ζωῆ̋, τότε 

οἱ ἐκτιµήσει̋ του γιά τά πράγµατα τοῦ κόσµου θά ἀξιολογοῦνται διαφορετικά. 

«Καί γάρ οἱ ὄντε̋ ἐν τῷ σκήνει στενάζοµεν βαρούµενοι, ἐφ᾿ ᾧ οὐ θέλοµεν 

ἐκδύσασθαι ἀλλ᾿ ἐπενδύσασθαι, ἵνα καταποθῇ τό θνητόν ὑπό τῆ̋ ζωῆ̋. ῾Ο δέ 

κατεργασάµενο̋ ἡµᾶ̋ εἰ̋ αὐτό τοῦτο Θεό̋, ὁ δού̋ ἡµῖν τόν ἀρραβῶνα τοῦ 

Πνεύµατο̋. Θαρροῦντε̋ οὖν πάντοτε καί εἰδότε̋ ὅτι ἐνδηµοῦντε̋ ἐν τῷ σώµατι 

ἐκδηµοῦµεν ὑπό τοῦ Κυρίου, διά πίστεω̋ γάρ περιπατοῦµεν οὐ διά εἴδου̋· 
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θαρροῦµεν δέ καί εὐδοκοῦµεν µᾶλλον ἐκδηµῆσαι ἐκ τοῦ σώµατο̋ καί ἐνδηµῆσαι 

πρό̋ τόν Κύριον. ∆ιό καί φιλοτιµούµεθα, εἴτε ἐνδηµοῦντε̋ εἴτε ἐκδηµοῦντε̋, 

εὐάρεστοι αὐτῷ εἶναι» (2 Κορ. 5:4-9). 

 

(7) Τό ἐκκλησιαστικό φρόνηµα θεµέλιο γιά µιά αὐθεντική Βιοηθική. 

 ῾Η Βιοηθική µπορεῖ νά λειτουργῆ λυτρωτικά πράγµατι γιά τόν ἄνθρωπο, 

ὅταν θεµελιώνεται στό χριστιανικό φρόνηµα καί δηλώνη τό ἦθο̋ τῆ̋ θεώσεω̋. 

Εἶναι λάθο̋ νά πιστεύουµε ὅτι ἡ Βιοηθική, ὡ̋ σύστηµα κανόνων καί ἠθικῶν 

ἐπιταγῶν, θά µπορῆ νά ἐλευθερώση τόν ἄνθρωπο ἀπό τά διλήµµατα, στά ὁποῖα 

τόν ὁδηγεῖ ἡ πρόοδο̋ τῆ̋ Βιοτεχνολογία̋. ῾Ο κάθε ἄνθρωπο̋ εἶναι ἐλεύθερο καί 

ἀνεπανάληπτο πρόσωπο, τό ὁποῖο µέσα στή δική του ἱστορία ἔρχεται νά 

ἀντιµετωπίση καταστάσει̋ πού ἀφοροῦν ἀποκλειστικά αὐτόν τόν ἴδιο. Καµµιά 

κωδικοποίηση κανόνων καί ἠθικῶν ἐντολῶν µπορεῖ νά ἐπιλύση τά προβλήµατα 

πού ἀντιµετωπίζει ὁ ὅποιο̋ συγκεκριµένο̋ ἄνθρωπο̋. Τό ζήτηµα εἶναι, ὁ 

ἄνθρωπο̋, ὁ ὁποῖο̋ ζῆ στό φάσµα τῆ̋ τεχνολογία̋ καί τῆ̋ προόδου, νά ἔχη νοῦν 

Χριστοῦ, ὥστε νά διακρίνη τά πράγµατα. ῎Αν συσχηµατίζεται καί προσαρµόζεται 

ἄκριτα σέ ὅσα ὁ παρών αἰῶνα̋ ἀναδεικνύει, τότε ὁ νοῦ̋ του χάνει τή διαύγειά 

του. ῾Ο Παῦλο̋ ἀναφέρεται στή µεταµόρφωση τοῦ νοῦ καί πιστεύουµε ὅτι ὁ λόγο̋ 

του εἶναι ἰδιαίτερα ἐπίκαιρο̋ σήµερα. «Καί µή συσχηµατίζεσθε τῷ αἰῶνι τούτῳ, 

ἀλλά µεταµορφοῦσθαι τῇ ἀνακαινώσει τοῦ νοό̋ ὑµῶν, εἰ̋ τό δοκιµάζειν ὑµᾶ̋ τί τό 

θέληµα τοῦ Θεοῦ, τό ἀγαθόν καί εὐάρεστον καί τέλειον» (Ρωµ. 12:2). 

 ῾Η Βιοηθική, γιά νά εἶναι αὐθεντική ἀνθρώπινη ἐλπίδα καί γιά νά βοηθάη 

οὐσιαστικά στή λύση τῶν προβληµάτων καί στήν ὀρθή ἀντιµετώπιση τῶν 

διληµµάτων πού ἐγείρει ἡ πρόοδο̋ τῆ̋ ἐπιστήµη̋, θά πρέπει νά µή εἶναι ἁπλή 

θεραπενίδα τῆ̋ εὐηµερία̋. Θά πρέπει νά δῆ τόν ἄνθρωπο στήν πραγµατική του 

διάσταση καί ὄχι ἀποκλειστικά καί µονιστικά στή βιολογική του ὕπαρξη καί στήν 

ὑλική ἀνάπαυσή του. ῾Ο ἄνθρωπο̋ δέν εἶναι µόνο ὑλικοσωµατική ὀντότη̋. Τό 

πολυτιµώτερο πού ἔχει δέν εἶναι τό σῶµα, ἀλλά ἡ ἀθάνατη ψυχή του πού τόν 

καθιστᾶ ἐλεύθερο πρόσωπο, εἰκόνα τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία µπορεῖ νά ἀξιολογῆ ὅσα 

ἀνήκουν στόν ἄνθρωπο καί ὅσα τόν περιβάλλουν. Εἶναι ἀνάγκη νά ὑπάρχη 

διαβάθµιση τῶν ἀξιῶν καί ἐκκλησιαστική ἀξιολόγηση τῆ̋ ζωῆ̋. ῾Ο ἄνθρωπο̋ εἶναι 

πάνω ἀπ᾿ ὅλα ἀθάνατη ψυχή γιά τήν ὁποία ἐπιφυλάσσεται αἰώνια θεία κοινωνία. 

῾Ο Μ. Βασίλειο̋ ὡραιότατα διευκρινίζει τό ζήτηµα. «Πρόσεχε οὖν σεαυτῷ· 

τουτέστι, µήτε τοῖ̋ σοῖ̋ µήτε τοῖ̋ περί σε, ἀλλά σεαυτῷ µόνῳ πρόσεχε. ῎Αλλο γάρ 

ἐσµέν ἡµεῖ̋ αὐτοί, καί ἄλλο τά ἡµέτερα, καί ἄλλο τά περί ἡµᾶ̋. ῾Ηµεῖ̋ µέν οὖν 

ἐσµεν ἡ ψυχή καί ὁ νοῦ̋, καθό κατ᾿ εἰκόνα τοῦ κτίσαντο̋ γεγενήµεθα· ἡµέτερον δέ 

τό σῶµα καί αἱ δι᾿ αὐτοῦ αἰσθήσει̋· περί ἡµᾶ̋ δέ χρήµατα, τέχναι καί ἡ λοιπή τοῦ 

βίου κατασκευή. Τί οὖν φησιν ὁ λόγο̋; Μή τῇ σαρκί πρόσεχε, µηδέ τό ταύτη̋ 
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ἀγαθόν ἐκ παντώ̋ τρόπου δίωκε· ὑγείαν καί κάλλο̋ καί ἡδονῶν ἀπολαύσει̋, καί 

µακροβίωσιν· µηδέ χρήµατα καί δόξαν, καί δυναστείαν θαύµαζε· µηδέ ὅσα σοι τῆ̋ 

προσκαίρου ζωῆ̋ τῆ̋ ὑπῆρεσίαν πληροῖ, ταῦτα µεγάλα νοµίσα̋, τῇ περί ταῦτα 

σπουδῇ τῆ̋ προηγουµένη̋ σεαυτοῦ ζωῆ̋ καταµέλει· ἀλλά πρόσεχε σεαυτῷ· 

τουτέστι, τῇ ψυχῇ σου. Ταύτην κατακόσµει, καί ταύτη̋ ἐπιµελοῦ».7 

 'Η ᾿Ορθοδοξία µέ τό ἀσκητικό τη̋ φρόνηµα καί την ἡσυχαστική παράδοσή 

τη̋ βλέπει τόν ἄνθρωπο ὄχι στά στεγανά ὅρια τῆ̋ ἐπίγεια̋ ζωῆ̋ του, ἀλλά στήν 

ἐσχατολογική του δόξα. ῞Οταν ὁ ἄνθρωπο̋ ἀξιολογήση τή βιολογική µέ κριτήριο 

τήν ἐκκλησιολογική του ὕπαρξη, ἡ ὅλη συµπεριφορά του φωτίζεται καί ἀποκτᾶ 

νέο νόηµα ἡ κάθε πράξη του. ῾Η ᾿Ορθόδοξη παράδοση σταθερά ἐπαγγέλλεται, ὅτι 

µεγαλύτερη ἀξία ἀπ᾿ ὅτι εἶναι, ἔχει γιά τόν ἄνθρωπο αὐτό πού µπορεῖ νά γίνη, 

θεό̋ κατά χάρη. ῎Αν δοῦµε τή ζωή τοῦ ἀνθρώπου σ᾿ αὐτή τη̋ τή θεολογική καί 

ἐκκλησιοκεντρική ἔκταση, ἡ θεώρηση τῶν διληµµάτων πού δηµιουργοῦν οἱ 

βιὀατρικέ̋ µέθοδοι ἐκλαµβάνει ἄλλο χαρακτῆρα. Τότε µποροῦµε νά 

καταλάβουµε, ὅτι κάθε νέα µέθοδο̋ τῆ̋ ᾿Ιατρικῆ̋ καί κάθε πρόοδο̋ τῆ̋ Βιολογία̋ 

εἶναι εὐλογηµένη, ἄν ἀποβλέπη στόν ὅλο ἄνθρωπο, πού ζῆ µέν στόν παρόντα 

αἰῶνα πορεύεται ὅµω̋ στόν αἰῶνα τόν µένοντα. ᾿Αντίθετα κάθε ἀνακάλυψη στόν 

τοµέα τῆ̋ Βιοτεχνολογία̋ πού ἐγκλωβίζει τόν ἄνθρωπο στά στεγανά ὅρια τῆ̋ 

βιολογικῆ̋ του ζωῆ̋, ὅσο καί ἄν διευκολύνει τή γή̓νη ζωή καί ἀναπαύει τό σῶµα 

τοῦ ἀνθρώπου, ὑποκρύπτει µιά τραγικότητα. Τό συµπέρασµα εἶναι, ὅτι τό 

ἐκκλησιαστικό φρόνηµα εἶναι ἐκεῖνο πού µπορεῖ νά ξεπεράση τά ὅποια βιοηθικά 

διλήµµατα. ∆έν µπορῶ νά µή ἀναγνωρίσω τήν ἐπικαιρότητα τῶν λόγων τοῦ 

Παύλου. «Οἱ κατά σάρκα ὄντε̋ τά τῆ̋ σαρκό̋ φρονοῦσιν, οἱ δέ κατά πνεῦµα τά 

τοῦ Πνεύµατο̋. Τό γάρ φρόνηµα τῆ̋ σαρκό̋ θάνατο̋, τό δέ φρόνηµα τοῦ 

Πνεύµατο̋ ζωή καί εἰρήνη... ῾Υµεῖ̋ δέ οὐκ ἐστέ ἐν σαρκί, ἀλλ᾿ ἐν Πνεύµατι, εἴπερ 

Πνεῦµα Θεοῦ οἰκεῖ ἐν ὑµῖν» (Ρωµ. 8:5-9). 

                                                        
7 7. ῾Οµιλία εἰ̋ τό Πρόσεχε σεαυτῷ, PG 31, 204ΑΒ. 
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